Budapest XVIIL. Keriilet Pestszentlorinc — Pestszentimre Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 45/2012. (X. 15.) onkormanyzati rendelete

a Pestszentlérinc — Pestszentimre Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szol6
60/2006. (IX. 12.) 6nkormanyzati rendelet modositasaral

Budapest XVIII. keriilet Pestszentlérinc — Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorben, a helyi dnkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. toérvény 8.§ (1) bekezdésében
foglalt feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § A Rendelet 19. § (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) A felsorolt teriileteken barmely tevékenység (a karelharitas kivételével) valamint
épitési munka a teljes korti karmentesitést kovetden ¢és a kornyezetvédelmi hatdsag
hozzajarulésaval engedélyezhetd.”

2. § A Rendelet 26.§ (12) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»(12) A (11) bekezdés alkalmazésa soran, oldalhataros beépités megvaldsitasa esetén
a) az ¢épilet oldalhatairra nézé homlokzatanak egyedileg szamolt atlagos
homlokzatmagassaga az dvezetre eldirt épiiletmagassagtol eltérden
aa) kisvarosias lakotertileten: legfeljebb 7,5 m
ab) kertvarosias normaltelkes lakoteriileten: legfeljebb 5,0 m
ac) kertvarosias aprotelkes lakoteriileten: legfeljebb 4,5 m lehet.
b) a teleknek az oldalhataros telepitéssel atellenes (mésik) oldalkertje
ba) kisvarosias lakotertileten: legalabb 7,5 m
bb) normaltelkes kertvarosias lakoteriileten: legalabb 5,0 m
bc) aprotelkes kertvarosias lakoteriileten: legalabb 4,5 m legyen.”

3.§ (1) A Rendelet 91.§-a 33. pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»33. Traktus: Az egymadssal parhuzamos, fliggéleges iranya teherhordé szerkezetek kozotti
tavolsag.”

(2) A Rendelet 91.§-a 36. pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:
,»36. Zenepavilon: Kozterlileten, parkban a térzenét szolgaltatd zenekar elhelyezésére
szolgalo fedett, oldalt nyitott épitmény.”

4.§ A rendelet 91. §-az alabbi pontokkal egésziil ki:
»37. Jelentos atépitésre eldiranyzott teriilet: Ezen rendelet 1. szama mellékletét képezo
ovezeti tervlapon F1 kiegészito jelzéssel jelolt teriiletek.
38. Kialakult lakoteriilet: Az a telektomb amely lakotelkeinek tobb mint 70%-a az
ovezetben megengedett legkisebb telekméretnek megfelel és lakohazzal beépitett.
39. Fedett szabad tér: Olyan, lefedett teriilet melynek nincsenek oldalfalai és a lefedett
teriilet jardszintje azonos a lefedett teriilet koriili, minimum 1 méteres korzetben 1évo
terepszinttel.
40. Kiszolgalé funkciéju épitmény: A f0 rendeltetés funkcidjanak miikodését idoszakosan
kiegészité funkciok befogadasara, elhelyezésére szolgdld épitmény, mely huzamos emberi
tartozkodasra nem alkalmas.”



5.§ Hatalyat veszti a Rendelet 6. § (4) bekezdése, 10.§-a, 17. §-a, a 26. § (18) bekezdése,
valamint a 37. § (8) bekezdése, valamint a Rendelet 5. szamu melléklete.

6. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd
napon hatalyat veszti.

Budapest, 2012. oktéber 11.

dr. Peitler Péter Ughy Attila .
jegyzd polgarmester

Altaldnos indokolas

A Rendelet modositds szakmai indoka, hogy a magasabb szintli szakmai jogszabalyok
valtozdsa miatt az azokkal ellentétes helyi eldirasok, valamint a megvaltozott
fogalomhasznalat a hatdésagi munkdban nehézségeket okozott, az eltérd rendelkezések az
tigyfelek szamara nem voltak értelmezhetok. A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 17.§ (1) bekezdése szerint lefolytatott hatdsvizsgélat alapjan megallapithatd, hogy a
rendelet moddositasa sziikségszerli, annak elmaradasa esetén a PPVSZ ellentétes lenne a
vonatkoz6 magasabb szintli jogszabdlyokkal, tarsadalmi hatdsként jelentkezik, hogy a
moddositas az ingatlantulajdonosok javat szolgalja, megalkotasa sziikséges, tekintettel arra,
hogy a kiegészitések révén és a szoveg pontositdsai altal a jogalkoto eleget tesz a kdzponti
jogszabalyok modosulasabol fakado helyi rendeletalkotasi kotelezettségnek. A normakovetés
elmaradésa a felettes szervek torvényességi feliigyeleti intézkedését, illetdleg az ezzel egyiitt
jaré szankcionalast vonnd maga utdn. A rendelet alkalmazédséhoz sziikséges személyi,
szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek fenndllnak. Egyéb, a Jat. 17. § (2) bekezdésében
hivatkozott hatdsa nincs.

Részletes indokolas

Az 1.§-hoz: A Rendelet 19.§ (2) bekezdésében az eljard hatésag neve szerepelt, tekintettel a
mar bekdvetkezett és a varhatd szervezeti valtozasokra és elnevezésekre az altalanos fogalom
keriilt a bekezdésbe.

A 2. §-hoz: Az Orszigos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szolo 253/1997.
(XII. 20) szam korméanyrendelet (OTEK) modositasa 2012. augusztus 1-t61 a
homlokzatmagassag ¢és az épiiletmagassag fogalmakat vezette be a kordbbi szdhasznalat
helyett, ebben a gyakran alkalmazott bekezdésben sziikséges a magasabb szintl
jogszabalyhoz valo igazitds. Ezzel egylitt a nehezen értelmezhetd megfogalmazas is
kijavitasra keriilt.

A 3. §-hoz: A Rendelet 91.§-a 33. soraban a fogalom meghatarozas pontositasa sziikséges,
mert az eredeti meghatarozas nem volt elég szabatos. A Rendelet 91.§-a 36. soraban szerepld
korabbi megfogalmazds indokolatlanul determinalta a fogalmat ezért 4ltalanosabb
fogalomhasznalat a célszertibb.



A 4.§-hoz: A 37., 38., 39., 40. sordban szerepld fogalmakat a Rendelet tobb helyen hasznalja
de a szabatos meghatarozas sziikséges az egyértelmu alkalmazasukhoz.

Az 5. §-hoz: A Rendelet 6. § (4) bekezdése ellentétes a 85/2000.(X1. 8) FVM rendelet 3. § (2)
bekezdésében megfogalmazottakkal, indokolatlanul korlatozza a telekalakitasokat.

A Rendelet 10.§.-a ellentétes az OTEK 35. § (1) bekezdésével.

A Rendelet 17.§-a masodik mondataban megfogalmazottakat a kulturalis 6rokség védelmérol
sz0l6 2001. évi LXIV. torvény 19.§-a szabalyozza, a Rendeletben szerepld megfogalmazas
ismétlése felesleges, pontatlan idézése zavaro.

A Rendelet 26.§ (18.) bekezdésében targyalt témaban 0Onalld helyi rendelet késziil, a
telepengedélyezési eljards magasabb szintli szabalyzasaval a bekezdésben foglaltak nem
koherensek. A rendelet 5. szamt melléklete ezen eldirashoz tartozott.

A Rendelet 37.§ (8) bekezdése ellentétes az OTEK 35.§ (7) bekezdésében foglaltakkal.

A 6.§-hoz: A Rendelet hatdlybalépésének az altalanostol (a megallapitastol szamitott 30 nap)
eltérd idopontja az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL.
torvény 9.§ (7) bekezdésén alapul.

dr. Peitler Péter Ughy Attila
jegyzo polgarmester

A rendelet kihirdetésének datuma: 2012. oktober 15.

dr. Peitler Péter
jegyzd



